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, ¢ quien es el patrimonio cultu-
f.le'al. i iquién se adueina del pasa-
do?: trifico ilegal: arqueologia pibli-
ca; uso ¥y abuso del pasado y de la his-
SON pregunias y conceplos que
aparecen cada vez con mis frecuencia
en los libros de arqueologia, antropo-
logia e historia. Esto ocurre especial-
mente en el campo de las llamadas ar-
queclogias alternativas, es decir, de las
interpretaciones indigenistas, feminis-
tas o populisias que proponén explicar
¢l pasado desde el punto de vista de
clases o sectores subalternos, cues-
tionando las posturas aceptadas o
centrales.

En tal contexto, viene a sumarse ¢l
reclamo de las agrupaciones indigenas
para que se respete su herencia cultu-
ral, sus sitios sagrados v los cuerpos
de sus ancestros, lo que ha planteado
una situacion de enfrentamiento entre

toria...

los tres sectores involucrados: las pro-
ptas comunidades indigenas, los ar-
quedlogos y las autoridades de las ins-
tituciones cientificas en las que se en-
cuentran los restos. Las exigencias
apuntan a lograr: 1) la devolucién de
restos humanos y ajuares funerarios
depositados o exhibidos en museos pa-
ra su posterior reentierro y 2) la prohi-
bicidn de excavar cementerios o sitios
sagrados ubicados en tierras pertene-
cientes a (0o reclamadas por) comuni-
dades étnicas. Estos reclamos no sélo
se extienden a familiares o antepasa-
dos inmediatos, definidos desde el
punto de vista del parentesco occiden-
tal, sino a todos los restos humanos
que alguna vez fueron objeto de cuida-
dos funerarios.

51 bien los argquedlogos siempre han
considerado la multipheidad de sigm-
ficados que puede tener un objeto en
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su contexto original =ya gque es facti-
ble concebirlo, simultineamente, como
artefacto sagrado, como instrumento
téenico o como bien econdmico-, lo
que ocurre con ese mismo objeto en el
presente queda, por lo general, fuera
del andlisis cientifico. Elementos que,
para la visidn cientifica, eran solamen-
e restos arquenldgicos suscitan ahora
un conjunto de nuevas cuestiones rela-
cionadas con el tratamiento de la
muerte v con lo sagrado y lo profano
en una cultura.

Esta definicidn del problema llevd a
gque, en muchos casos, se planteara en
iérminos de responsabilidad ética indi-
vidual y de las ereencias de los pro-
pios arquedlogos. Sin embargo, lo que
s¢ cuestiona no es la tarea de los in-
vestigadores, sino, principalmente, la
interpretacion y el control del pasado v
de la historia por parte de ciertas insti-
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tuciones gque desconocen las diferen-
cias ¥ los confhictos de los grupos so-
ciales o étnicos marginados de los pro-
cesos de construccion de las socieda-
des actuales. De modo que describir
este enfrentamiento exclusivamente
como un choque entre los intereses de
las comunidades indigenas v los del
mundo cientifico significa mirarlo en
términos casi técnicos y reducir sus al-
cances a dos sectores mis bien peque-
nos de la sociedad.

En 1989, dentro del Intercongreso

del World Archaelogical Congress _

(WAC) celebrado en la ciudad de Ver-
million, EE. UU., se discutieron las
distintas implicaciones de los reclamos
indigenas. Allf fueron frecuentes las
comparaciones referidas al tratamiento
de los muertos familiares y las creen-
cias acerca de la muerte; la convocato-
ria a representantes indigenas permitié
gue éstos expusieran sus relatos del
origen del mundo y del orden de las
cosas (véase "Pricticas fuinebres de_los
tehuelches™).

- Caminos de retorno

Las posiciones tomadas ante los recla-
mos-difieren en los distintos paises en
los que fueron planteados (véase “La
situacién en Argentina”). Al respeclo,
es interesante que la ley nortcamerica-
na firmada por el presidente Bush so-
bre la devolucion de los restos huma-
nos, objetos funerarios y otros items
del patrimonio cultural de los aborige-
nes del continente y nativos de Alaska
y de Hawaii, que permanecen guarda-
dos en instituciones federales lleve el
nombre de “Native American Grave
Protection and Repatriation Act”. Esta
denominacion hace énfasis en la pro-
teccién de las tumbas y, por lo tanto,
en la cuestion religiosa, pero, al mis-
mo tiempo, saca ¢l tema del dmbito
profesional y lo asume como un pro-
blema del Estado.

Durante la reunién de 1989 se con-
cretaron varios objetivos va planteados
en el Primer Congreso Mundial de Ar-
queologia (Southampton, Inglaterra,
1986). Uno de ellos fue la devolucidn
de un esqueleto completo de un abori-
gen australiano que habia permanecido
¢n la London Medical School como

PRACTICAS
FUNEBRES DE LOS
TEHUELCHES

Relato de G. C. Musters, publica-
do por primera vez en Londres en
1871 con el titulo de At Home
with the Patagonians. A Year's
Wanderings over Unitrodden
Ground from the Siraits of Mage-
Han to the Rio Negro. El libro fue
reeditado en inglés en 1873 y pu-
blicado en traduccién castellana
por Solar-Hachette en Buenos Ai-
res en 1964 y 1979; las citas si-
guientes estdn en las pdginas 253
y 254 de la dltima edicion.

Cuando muere un tehuelche,
matan todos sus caballos, perros y
demds animales, queman en pila
sus ponchos, adornos, boleadoras
v demds pertenencias personales;
entretanto la viuda y orras
mujeres sostienen un ligubre
lamento, ¥ loran fuertemente de
la manera mds triste. Se reparte
la carne de los caballos entre los
parientes de ambas partes, y la
viuda, que se corta el pelo sobre
la frente y se pinta de negro, se
traslada con todos sus efectos al
loldo de sus parienies g, si.ng
tiene pariente alguno en la
partida, al toldo del jefe.
Se cose el caddver dentro de una
manta, poncho o cota de malla, 5i
el difunto poseia alguna, y cargan
con él unos cuantos parientes
para ir a enterrarlo sentado y con
la cara al naciente, levantdndose
luego en ese lugar, un timulo de
piedras cuyo tamaflo varia segin
la rigueza o influencia del
fallecido. [...] [No] llegué a
presenciar ninguna exhumacion o
remocion de caddveres, y me
incline a dudar de que eso sea
una prdctica de los tehuelches,
por cuante entre éstos es de regla
ne mencionar nunca el nombre de
un muerto y evitar toda alusién al
mismo; sus ideas al respecto son
gue hay que olvidar por completo
¢ los muertos, aungue siempre
agregan una piedra cuando pasan
junto al timulo de un héroe o de
un jefe distinguido.
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coleccién de estudio desde hacia unos
cien afios. Por iniciativa undnime de
los arquedlogos que participaron en el
congreso, se gestioné y obtuvo su de-
volucidn y traslado a Australia. Tam-
bién el crdneo del cacique Tomaka,
llevado de Madagascar a Europa por
antrop6logos franceses en 1340, fue
retornado a Sogayé, su lugar de ori-
gen, v reenterrado segin las pricticas
culturales del lugar.

Un momento de la ceremonia de
reentierro de huesos en Wounded
Knee, agosto de 1989,

Otro caso digno de mencidn, suce-
dido en el oeste de Estados Unidos,
fue el reentierro de restos de indigenas
que habian sido sacados de sus tumbas

. originales a raiz de la construccidn de

una carretera. La reaccién de la enti-
dad American Indians Against Dese-
cration condujo a que, en 1985, se en-
tregaran los huesos para su resguardo
al laboratorio de arqueologia de la
Universidad de Dakota del Sur. En
1989, en coincidencia con el mencio-
nado congreso, se éfectud ¢l reentierro
en Wounded Knee, cerca de Vermi-
llion. La ceremonia, a la que asistieron
arquedlogos, politicos y representantes
indigenas —o del “cuarto mundo™, co-
mo se han denominado a si mismos—,
se realizd siguiendo los ritos sioux y
seminole y fue transmitida a todo el
pais por la cadena NBC de television.
En la reunién de Vermillion se tra-




taron principalmente cuestiones de éti-
ca profesional v de la actitud de los ar-
quedlogos ante la muerte (véase “Pri-
mer cddigo de ética™). Pero quizd lo
mds importante haya ocurrido seis se-
manas mds tarde de su realizacién,

cuando pdblicamente la Smithsonian
Institution —uno de los centros de in-

vestigacién cientifica mds antiguos y

PRIMER CODIGO
DX KRS
CONGRESO MUNDIAL
DE ARQUEOLOGIA

Aprobado por el Segundo Congreso
Mundial de Arqueologia celebrado
en 1990, Barquisimeto, Venezuela.

PRINCIPIOS :
1. Reconocer la importancia de la he-
rencia cultural indigena, incluidos
- los sitios, lugares, objetos, arte-
factos y restos humanos, para la

supervivencia de -la cultura indi-—--

gena.

. Reconocer la importancia de la
proteccion de la herencia cultural
indigena para el bienestar de los
pueblos indigenas.

3. Reconocer la especial importancia
de los restos humanos de los an-
cestros indigenas, sitios y objetos
relacionados con dichos restos pa-
ra los pueblos indigenas.

4. Reconocer que la relacion entre
los pueblos indigenas y su. heren-
cia cultural existe independiente-
mente de la conciencia del investi-
gador, saqueador, coleccionista o
cualguier otra persona.

5. Reconocer que la herencia cultural

indigena pertenece legitimamente

a los descendientes indigenas de

esa herencia.

Reconocer y aceptar las metodolo-

gias indigenas para interpretar,

cuidar, administrar y proteger la
herencia cultural indigena.

7. Establecer relaciones de equidad
entre los profesionales y los pue-
blos indigenas cuya herencia cul-
tural es investigada.

8. Procurar, siempre que sea posible,

~ representacién de los pueblos in-
digenas en los organismos que [i-
nancien o autoricen la investiga-
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prestigiosos de Norteamérica— anuncié
el cambio de politica con respecto a
sus vastas colecciones esqueletarias de
indios americanos. A partir de enton-
ces resolvia devolverlas a quienes ca-
lificd como los “legitimos descendien-
tes”, es decir, a las comunidades indi-
genas actuales. H

cidn, para tener la seguridad de
que su perspectiva sea considera-
da como sustancialmente 1mpor-
tante en ¢! establecimiento de los
patrones, las prioridades y los ob-
Jetivos de la investigacion.

REGLAS

1. Antes de desarrollar cualquier in-
vestigacion se buscard defimir al
pueblo indigena cuya herencia
cultural serd objeto de aquélla.

2. Los investigadores deberin nego-
ciar y obtener el consentimiento
informado de los representantes

— autorizados por los pueblos indi-
genas cuya herencia cultural sera
objeto de investigacién.

3. Los investigadores garantizardn

que los representantes autorizados
por los pueblos indigenas cuya he-
rencid cultural estd siendo estudia-
da conozcan todas las etapas de la
investigacion.

Los investigadores garantizardn
que los resultados de su trabajo
sean presentados con deferencia y
respeto a los pueblos indigenas
identificados.

5. Los investigadores no removerin

ni interferirdn con restos humanos
de pueblos indigenas sin el expre-
so consentimiento de los intere-
sados.
Los investigadores no removerdn
ni interferirdn con artefactos ni
objetos de especial significado
cultural, asi definidos por los pue-
blos indigenas asociados a ellos,
sin su expreso consentimiento,
. Los investigadores reconocerdn
como parte de sus proyectos la
- obligacién de emplear y de entre-
nar a miembros de los pueblos in-
digenas en las técnicas utilizadas,
e igualmente otorgarles la potes-
tad de control sobre aguellos pro-
yectos.



LA SITUACION
EN ARGENTINA

l.os primeros reclamos de los crianeos
rle-Calfucura, Manano-Rosas; Chipi-
iruz, Indio Brujo y Gherenal datan de
1973; fueron realizados por un ciuda-
tlano de Trenque Lauquen, hijo de in-
migrantes europeos, interesado en la
historia pampeana. El planteo, efec-
luado informalmente a la divisién Ar-
t(jueologia del Museo de La Plata, y en
¢l cual no intervinieron grupos indige-
has, se fundamentaba en que los caci-
(ues que lucharon contra el Estado na-
cional debfan ser considerados héroes,
al igual que San Martin y Villegas. De
rsla manera se iniciaron gestiones pa-
ra sepultarlos en un panteon en el ce-
menterio de Trenque Lauquen. En
1974, las autoridades municipales ce-
dieron el terreno solicitado para el
“Panteén Mapuche” y se constituyd
una comisioén con los vecinos de la
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ciudad sin representantes indigenas.
Este intento de construccion no se
concretd.

En 1987 se reiniciaron los reclamos
de los crineos, pero esta vez es la co-
munidad indigena “Cacique Pincén”
de Trenque Lauquen la que reflota el
viejo proyecto. El cacique Cejas Pin-
cén hablé con diversos estamentos de
la facultad de Ciencias Naturales (au-
toridades, estudiantes, graduados) ¥y
del Museo de La Plata, y calificd los
crineos de sus antepasados como tro-
feos de guerra de la Nacion.

En 1989, se reclaman también los
restos del cacique Inakayal. Los mis-
mos (esqueleto completo, cerebro,
cuero cabelludo y mascarilla funera-
ria) se conservan en aquella institu-
cién segln las costumbres cientificas
imperantes a fines del siglo pasado.
La peticién estuvo a cargo del Centro
Indioc Mapuche Tehuelche de la pro-
vincia del Chubut y apuntaba a la se-
pultura de los restos del eacique en el

valle de Tecka. La solicitud, apoyada
por algunos y rechazada por otros,
acaba de recibir una respuesta positiva
en sctiecmbre de este mismo ano.

En pafses como Argentina, en los
que las comunidades aborigenes con-
temporincas pasan en gran medida
inadvertidas, los episodios de recla-
mos de restos son pocos y alcanzan
muy pequedia repercusién. Por encima
de ellos, sin embargo, se advierte la
marginacién de las poblaciones indi-
genas, asunto que concierne a todos
los sectores de la sociedad argentina.

Grupo de indigenas, posiblemente
del grupo familiar de Inakayal,
posando para el pintor de los frescos
de 1a rotonda central del Museo de
La Plata. Estas personas fueron
trasladadas por F. Moreno ¥
permanecieron en el Museo entre
1880 v principios del 19040,
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